Zur Grſchichte des Dornſtelter ee 
N Von Profeſſor Dr. Manfred Eimer. 


Die folgende Unterſuchung ſoll keine bis ins einzelne gehende Dar⸗ 
ſtellung der Gerechtigkeiten und der Schickſale der Dornſtetter 
Mark- und Waldgenoſſenſchaft, des „Waldgedings“, 
geben. Sie will vielmehr dartun, was das Waldgeding eigentlich ge— 
weſen iſt, wie weit wir es zurückverfolgen können, und wie gewiſſe 
dunkle, bisher noch nicht erklärte Stellen in der „Verkündigung“, die 
zweimal jährlich vor den Waldgenoſſen verleſen wurde, zu verſtehen ſind. 

Dieſes Weistum iſt jedermann durch den Abdruck bei Gr im m zu⸗ 
gänglich). 

1. Das Alter der Verkündigung. 


Schon im Jahre 1400 legten die Waldgedinger, wie die ne 
Mark- und Waldgenoſſen kurz genannt zu werden pflegen, dem Grafen, 
Eberhard dem Milden ihre Jagdgerechtigkeiten durch ein Schreiben 
dar, welches auf eine Verhandlung Ben dieſer Rechte mit ll 
Adeligen Bezug nahm ). 

Etwa in die gleiche Zeit! wird die Niederſchrift der „V Verkündung der 
armen Leut im Tal zu Baiersbronn“ fallen ), die hier een au 
beachten ib. 

Die viel umfangreichere Waldgedingsver fü n di gu ng line 
in Moſers „Jorſtarchiv“ ins Jahr 1456 geſetzt; dies übernahm auch 
Grimm. Moſer vermutete, der zu Anfang der Verkündigung ge— 
nannte Graf Ludwig von Württemberg könne nur Ludwig 
der Jüngere fein (14531457), weil Ludwig der Altere (1426 
bis 1450) ſtets zuſammen mit ſeinem Bruder Ulrich „geurkundet“ habe. 
Dies iſt aber nicht richtig: erſt 1433 kam Graf Ulrich zur Mitregie— 
rung ). überdies iſt die Verkündigung keine gräfliche Urkunde.“ 


1) Jakob Grimm, Weistümer 1 S. 380 ff. Schon früher großen ver⸗ 
öffentlicht in Moſers „Forſtarchiv“, Ulm, 1791 €. 57 ff. 

2) Grimma. a. O. ©. 387. Zu er 

3) Daſ. S. 388. | 

4) E. Schneider, Württembergiſche Geſchichte. 1896. S. 56. Be 

Württ. Piertoljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXVII. 14 
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Nach Moſer beginnt fie: „Verkündung des Waldgedings. Diß 
Nachgeſchriben ſind Herrlichkeiten, Freyheiten und recht, ſo alle Jar 
zweyrent uf zwey gericht In der Ahe, das da heyßet Waldgericht, ver— 
kundet wurdt . .. Item des Erſten, So ſoll der Hochgeborn vnſer 
gnedig Her Hern Ludwig Graf zu Wirttemberg und au 
Mumpelgart etc. oder wer Dornſtetten Innhat, das Gericht beſetzen. 

Es wird hiedurch das Recht des jeweiligen Landesherrn betont, das Ge⸗ 
richt, und zwar durch ſeinen Dornſtetter Amtmann, zu beſetzen. Der 
Graf wird als Inhaber der öffentlichen Gewalt anerkannt. 

Das Dokument beginnt mit den Worten: „In Nomine Domini, 

Amen!“ 


Nun enthält das Lagerbuch der Stadt Freudenſtadt, welches 
im Jahre 1681 nach einem älteren Lagerbuch und nach früheren Ur— 
kunden abgefaßt wurde, fol. 263 ff. eine mit dem Moſer-Grimmſchen 
Text faſt genau übereinſtimmende Niederſchrift der Waldgedingsver— 
kündigung. Auch hier lautet der Eingang: »In Nomine Domini. 
Amen!“ Aber vorher heißt es: „A0 1433 renoviert.“ Demnach iſt 
mit dem Grafen Ludwig der Altere gemeint, und die vorliegende 
Verkündigung iſt eine Erneuerung einer früheren, welche die Wald— 
gedinger darüber belehrte, was „von ihren Altvordern an ſie brächt 
und khommen iſt“ ). Eine Textvergleichung der verſchiedenen Wieder— 
gaben der Verkündigung des Waldgedings erübrigt ſich hier“). Hervor— 
zuheben iſt dagegen, daß die Erneuerung von 1433 durch lebhafte Ver— 
handlungen zwiſchen Württemberg und Baden von 1401—1432 wegen 
ſtrittiger Grenzverhältniſſe und der Wildbänne hervorgerufen wurde. 
Sie folgt unmittelbar auf den umfangreichen, dieſe Verhandlungen ab— 
ſchließenden ſog. Bretheimer (Brettener) Vertrag vom Jahre 1432). 


5) An dieſe 5 ſchließen ſich im Lagerbuch noch drei Dokumente 
in Abſchrift an: 
4; Veitreichin von Jagens wegen“ (ouch bei Grimm, S. 385), auf 
Grund einer Abmachung wegen Obermusbach, nach 1423 anzuſetzen (f. 
Abſchnitt 5). 
2. „Baiersbronner Verkündigung“, im Wortlaut des „Pergamentenen 
Briefes“ v. J. 1616, vollzogen von Herzog Johann Friedrich 1617. 
3. „Neue Bayersbronrer u. Waldgedings-Ordnung“ v. J. 1652 (fol. 
316 ff.), erlaſſen durch Eberhard III. N 
6) Erwähnt mag fein ein Unterſchied in der Wortform am jedesmaligen An: 
fang einer neuen Beſtimmung. Lagerbuch: „Es iſt äch recht“ ..., Moſer: „Es 
iſt ouch recht“, Grimm: „auch“, „äch“ und „ouch“. 
7) Regeſten der Markgrafen von Baden, Nr. 5168. Württ. Regeſten 1,3, 4 


Nr. 4707. 
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2. Die Grenze des Waldgedings im Jahre 1423. 
Frühere Ausdehnung. 

Zunächſt iſt einiges über die Grenze des Waldgedings zu ſagen, 
wie ſie im Jahre 1423 bei einem Abkommen zwiſchen Württemberg und 
Baden wegen der Wildbänne anerkannt wurde ). Die Grenze des 
Waldgedings iſt beſtimmt — ſüdöſtlich — durch den Bittelsbronner 
(oder Horber) See, zu dem eine eigentümliche, ſchmale Abzweigung hin— 
unterführte, offenbar zum Tränken des Weideviehs. Nordöſtlich iſt die 
große Linde bei Lützenhardt eine Grenzmark. Nördlich wird mehrfach 
der Dürrenbach zwiſchen Ober- und Untermusbach genannt. Die weſt— 
liche Grenze iſt die Murg bei Baiersbronn und dann der Forbach 
(aufwärts) bis zur Herrenwieſe oberhalb St. Chriſtophstal. Von hier 
zog die Grenze über den Schöllkopf gegen Loßburg und erreichte ihren 
ſüdlichſten Punkt an der (abgegangenen) Burg Tierſtein bei Böffingen. 
Alle ſonſt noch angegebenen, dazwiſchen liegenden Grenzpunkte ſind 
mittelſt verſchiedener älterer und neuerer Karten feſtzuſtellen. — 

Es handelt ſich hiebei um die Grenze der zum Waldgeding gehörigen 
Nutzungsrechte und um deſſen eigentlichen Pürſchbezirk im 
Amt Dornſtetten ſeit den Einſchränkungen, die durch das Aufkommen 
der Territorialgewalten und die Abſpaltung der Gemeinde Baiersbronn 
mit dem großen Hinterwald erfolgten. N N 

Der viel ältere Gerichtsſprengel mit der Befugnis der Ru— 
gung reichte in weſtlicher Richtung bis über den Roßbühl hinaus, bis 
an das „Steinerne Kreuz“ an der Oppenauer Steige’). Dies 
weiſt auf eine erheblich weitere Ausdehnung des Gebietes der Mark— 
und Waldgenoſſenſcheft in viel früheren Zeiten hin, wo die Ding- oder 

8) Sie iſt genau eingetragen in der großen handkolorierten Karte vom 
„Freudenſtädter Forſt und dem Waldgeding“ von Georg Ludwig Steben— 
haber von Memmingen, herzogl. Baumeiſter in Freudenſtadt (1675). Eine 
andere kartographiſche Darſtellung des Waldgedings im Gadnerſchen 
Atlas (1568; Blatt 11) iſt nicht gerade muſtergültig. Aber auch ſie zeigt, daß 
die Grenzfeſtſetzung wegen des Jagens (1423) auch derjenigen des Waldgedings 
an ſich zu jener Zeit entſprach. Außerdem haben wir mehrere Beſchriebe 
der Grenzen, von denen derjenige der „Gerechtſamj u. Weitreichin, die in das 
Gericht gehört“ in der Waldgedingsverkündigung (Grimm a. a. O. S. 38 f.), 
und die erwähnte Feſtſetzung v. J. 1423 („Entſcheid der Weitreichin von des 
Jagens u. Hetzens wegen“) die wichtigſten find. Über letztere vgl. „Regeſten 
der Markgrafen von Baden“, Nr. 3599. Aus einer anderen Quelle abgedruckt 
bei Grimma. a. O. S 386. — Mit den Angaben im Obermusbacher Urteil 
(durch Baden und Württemberg, zwiſchen 1423 und 1433) iſt nichts anzufan⸗ 
gen (Grimm S. 385). 

9) Vgl. mein Buch „Zu Kniebis auf dem Walde“ (1925) S. 11f. 
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Gerichtsſprengel Basar worden waren’). Der Rugungsbezirk des 
Waldgedings zwiſchen dem Bittelsbronner (oder Horber) See und 
dem Steinernen Kreuz entſpricht der „öyttraiche und gewaltſamj“ des 
Dornſtetter Amtmanns n) und auch — für Obermusbach — des Priors 
von Reichenbach. Das Steinerne Kreuz am Beginn der Oppenauer 
Steige iſt ein ſehr alter Merkpunkt. Daß die richterlichen Gerechtſamen 
hier endeten, erklärt ſich wohl daraus, daß weiter gegen die Hornis— 
grinde hin zunächſt Urwaldgebiet war *), welches für Holz- und 
Weidenutzung, aber auch nu richterliche Verfolgung nicht mehr in Be⸗ 
tracht kam. 

Trotzdem muß auch dies Urwaldgebiet einſt zu der Waldgenoſſen⸗ 
ſchaft gehört haben, und zwar in beſonders ſcharfer Abgrenzung, weil 
hier das alamanniſche Land, ſpäter der Nagoldgau, endete, deſſen Grenze 
bis auf den heutigen Tag zwiſchen der Hornisgrinde und Schönmünzach 
diejenige der Gemeinde Baiersbronn geblieben ift: Wir haben hier ein 
treffliches Beiſpeil für die Genauigkeit, mit welcher die Grenze 
zwiſchen Alamannen und Franken zur Zeit Theodorichs des 
Großen feſtgelegt wurde“). Kurz vor dem heutigen Schönmünzach 
ſprang (und ſpringt) die Grenze zum Pfronbrunnen hinauf und folgte 
(und folgt) dann dem daraus entſpringenden Bächlein bis an die Murg. 
Zweifellos war dieſe Grenzlinie bis zur Einmündung des Emers⸗ 
baches *) in die Schönmünzach (von rechts) die alte Grenze des Wald⸗ 
gedings vor der Abſpaltung der Markung Baiersbronn, welche mit 
Fiſch⸗ und Weiderechten bis an dieſen Bach reichte (und noch reicht). 


10) In der Merowingerzeit; vgl. Richard S chröd er, Lehrbuch der deut. 
ſchen Rechtsgeſ chichte, 5. Aufl., 1907, S. 125. 

11) Grimma a. O. S. 381 f. Auch was außerhalb der Mauer des Klo⸗ 
ſters Kniebis lag, unterſtand dem Gericht in der Aach. 

12) Auf dem Gebirgskamm, dem „Grindt“, auch Moor. 

13) K. Weller, Die Beſiedlung des Alamannenlandes. Württ. Vjsh. NF. 
VII, 1898, S. 325. — Der Dreimarkſtein auf der Hornisgrinde und eine un— 
fern davon liegende Stelle nahe dem Höhenpunkt 1036 m. waren (und find: 
in verwaltungspolitiſcher Hinſicht noch heute) ungemein vielſeitige Grenzmar— 
ken ſeit früher Zeit. Hier ſtießen die Gebiete Alamannien und Franken anein- 
ander; hier war die Grenze dreie Gaue: Nagoldgau, Mortenau, Ufgau. Die 
alamanniſch⸗ fränkiſche Grenze führte vom Kieneck (Küeneck), wie dieſer Teil 
der Hornisgrinde heißt, zur Quelle des Wälzbaches, folgte dieſem bis zum 
Langenbach und ging ſodann entlang der Schönmünzach, und zwar ſo, daß die 
Waſſerläufe dieſer beiden letztgenannten zu Alamannien gehörten. Dieſe Waſ⸗ 
ſerläufe gehören noch heute zu Württemberg; die Grenze gegen Baden bildet ihr. 
linker Uferrand. 

14) Im mas Schenkungsbuch (fol. 31 nn Wininemannesbach; ſpäter 


Immersbach. 
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Wir haben alſo neben der in der Verkündung angegebenen Grenze von 
1423, die nur bis an Murg und Forbach bei Baiersbronn reichte, eine 
bedeutend umfaſſendere, ältere anzunehmen, an der das Steinerne Kreuz 
jenſeits des Roßbühls und der alten Kniebisſtraße gelegen, noch im 
Jahre 1433 das Ende der menſchlichen Gerichtsbarkeit bezeichnete. 

Eine ähnliche Veränderung läßt ſich im Süden des Waldgedings 
feſtſtellen. Hier endete die „gewaltſamj“ des Amtsmanns von Dorn— 
ſtetten, aber auch die des Waldgedings, am „Dierſtein“ bei Böf⸗ 
fingen (1433). So iſt die Grenze des Waldgedings auch auf der 
Stebenhaberſchen Karte eingezeichnet (167 5). Trotzdem wird Böffingen 
und das nördlich davon gelegene Glatten nicht unter den Wald⸗ 
gedingsorten aufgeführt. Es hat auch hier eine Abſpaltung ſtattgefunden, 
die ſchon 766 durch die Erwähnung der „Glatheimer marca“ u be- 
zeugt wird. 

Endlich ift zu erwähnen, daß auch Obermus bach mit ſeiner Mar⸗ 
kung (gegen Igelsberg hin) in früherer Zeit einmal zum Waldgeding 
gehört haben muß. Hierüber, wie über Baiersbronn, wird N Ge⸗ 
naueres zu jagen fein *). 


3. Hundertſchaft und „Mark Dornſtetten“ als Grundlagen des 
Waldgedings. . 

In der Verkündung von 1433 werden als Waldgedingsorte ange— 
führt: Die Aach, Bentzingen *), Dietersweiler, Grüntal, Hallwangen, 
Untermusbach und Wittlensweiler, „die gehörent zuſammen in das 
gericht, lenger und ellter denn Dornſteten die ſtatt“. Nach Maßgabe 
der Feſtſtellungen von Viktor Ern ſt über die Münſinger Hartorte “) 
in dieſer Hinſicht iſt auch für das Waldgeding, wie es ſich 1483 darſtellt, 
anzunehmen, daß es der Reſt einer Hundertſchaft war, die, 
ſchon nicht mehr ungeteilt, unter König, Pippin als „Tornigesteter 
marca“ (und ähnlich) auftritt. Vor anderen benachbarten Genoſſen— 
ſchaften auf beiden Seiten des Schwarzwaldes hat das Waldgeding das 
voraus, daß keine andere urkundlich ebenſoweit zurückgeführt werden 
kann. Auch kennen wir kein genaues Seitenſtück zu dieſer Mark- und 


15) Lorſcher Schenkungsbuch, Nr. 3282. Trotzdem behielten beide Orte 
Nutzungsrechte im Waldgeding. ö 

16) Alle drei Orte Baiersbronn (vgl. Grimm S. 388), Glatten (vgl. 
St.⸗A. unter „Glatt“ im Rep. Dornſtetten, fol. 17) und Obermusbach (sgl. 
Geiſtl. Lagerb. Nr. 1824 fol. 405; im St.⸗A.) hatten in der Folge ihre Eigenen 
Verkündigungen (vgl. u. Anm. 91). 

17) Benzinger Hof bei Dietersweiler. 

18) Beſchr. des OA. Münſingen. Bearb. 1912, S. 277 ff.“ 
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Waldgenoſſenſchaft in bezug auf die Vollſtändigkeit der Merkmale, die 
auf die Hundertſchaft zurückweiſen s). 

Für die kirchlichen Verhältniſſe — um dies vorwegzunehmen — 
läßt ſich für die urſprüngliche Ausdehnung der Mark Dornſtetten, 
bzw. des ehemaligen Landkapitels, das ihr entſprochen hätte, nichts der- 
gleichen gewinnen, wie es für das Kirchſpiel Altenſteig durch Reyſcher 
dargetan wurde?), und wie es in bezug auf die Identität der 
Mark- und Waldgenoſſenſchaften mit den Kirchſpielen, z. B. zwiſchen 
Oos und Rench, durch Reinfried 2) nachgewieſen worden i 

Der Waldgedingsort Dietersweiler war nach Oberriflingen einge— 
pfarrt?), ohne daß wir wüßten, daß es ſich hiebei um eine Abteilung 
von der Mutterkirche Dornſtetten gehandelt hätte. Dagegen ſteht die 


19) Ahnliche Gerichtsverfaſſung hatten die „marcha Sconenberg“ 
(Cod. Reich. fol. 4 b), Schimberg (OA. Freudenſtadt), mit dem Solhof (bei 
Grimma. a. O. S. 394), ſowie „die Vogtei“ bei Rodt und Loßburg, mit den 
reichenbachiſchen 18 Höfen und dem „Stuhl“ im abgeg. Fiſchbach (Gtäthelins- 
hof). Dies war auch eine Waldgenoſſenſchaft (Grimm S. 388 ff.). — 
Weſtlich des Schwarzwalds: Die Windecker Mark (vgl. Freib. Diöz. Arch., XI, 
S. 88); in der Ortenau (vgl. z. B. Reinfried, betr. die Abtei Schwarzach, 
ebd., XX. 153; XXII. 80 f.; 112 f. Ottersweier: XV. S. 43 f.): in Odsbach bei 
Oberkirch (noch heute in Nachklängen beſtehendes Waldgericht betr. den Moos— 
wald); im Hanauerland (vgl. Beinert, Geſch. des bad. Hanauerlandes, 1909, 
und meiren Aufſatz in der Ztſchr. f. d. Geſch. des Oberrh., NF. 44, S. 130 ff. 
u. 610 ff.). Dieſe weſtlichen Gerichte waren Wald- u. Weidegenoſſen⸗ 
ſchaften. Die Bauern von Kaprel und Sasbachwalden waren eine Pürſch— 
gemeinſchaft mit öhnlichen Rechten wie die Waldgedinger. Dieſe Bauern 
durften das Wild verfolgen u. a. bis an „die Mürich“ bei Baiersbronn. 

20) Altwürtt. Statutarrechte, 1834, ©. 69f. 

21) Freib. Diöz. Arch., XV. S. 42 ff.; XXXVIII. S. 98 ff.; 113 f.; 121 ff. 

22) Baumann (Die Gaugrafſchaften im wirt. Schwaben, 1895; betr. den 
Nagoldgau) und Doeſer GGeſch. des Landkapitels Dornſtetten, 1911; z. B. 
S. 7 und 9) haben vergeblich verſucht, in bezug auf das Land kapi— 
tel Dornſtetten Klarheit zu ſchaffen. Hinderlich iſt vor allem die Unge— 
wißheit der Nordgrenze, und es iſt nicht ohne Bedeutung, daß die gleiche Un— 
beſtimmtheit wegen der Wildbänne und der freien Pürſch in der Gegend von 
Salzſtetten (OA. Horb) und Waldach beſteht (vgl. Frhr. v. Wagner, Das 
Jagdweſen in Württemberg unter den Herzogen 1876). Doeſer vermutet ein 
urſprüngliches, ſpäter geteiltes Nagoldkapitel. Jedenfalls hat er einen rich— 
tigen Fingerzeig in bezug auf das Zuſammenfallen der Grenzen des Land— 
kapitels Dornſtetten und der „Hohenberger Forſtgrenze“ zwiſchen Loßburg und 
Veſperweiler gegeben (S. 7), obſchon ſein Kärtchen (S. 152) dieſe zu weit nach 
Weſten (bis Dornſtetten) rückt. Wir werden weiter unten (S. 223) eine ge⸗ 
nauere Darſtellung dieſer Grenze geben, die urſprünglich auch die des Wild— 
banns der Tübinger, dann der Eberſteiner war. 

23) Doeſer a. a. O. S. 23. 
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Abteilung des Kloſters und der Kirche Kniebis von der Pfarrkirche 
Dornſtetten im Jahre 1267 urkundlich feſt?“), und die Kaplanei in 
Obermusbach war noch im Jahre 1508 eine „filia“ der gleichen 
Kirche?), obſchon die Siedlung ins Priorat Reichenbach gehörte ?°). 
Der Umſtand, daß nicht der Gerichtsort, die Aach, auch Pfarrei 
wurde, bereitet keine Schwierigkeit; denn in dieſer Hinſicht iſt eine 
Regel nicht aufzuſtellen 27). 

Die in der Aach vor dem Waldgericht verkündigten Gerechtig— 
keiten führen viel deutlicher als die kirchlichen Verhältniſſe auf die 
urſprüngliche Hundertſchaft zurück. Im Waldgeding vereinigen ſich, 
wie ſchon berührt, genoſſenſchaftliche Nutzungs rechte wirtſchaftlicher 
Art mit richterlichen Gerechtſamen (die wir ihrer Natur nach noch 
beſonders behandeln werden) und Pürſchgere chtigkeiten. Es 
kommt aber auch eine Beſtimmung in der Verkündigung hinzu, die 
darauf zurückzuführen ſein dürfte, daß die Gepflogenheit in der Hun- 
dertſchaft, die „Zentſchar“ aufzubieten, um ſich gegenſeitig zu ſchützen 
und Räubern nachzugehen, im Waldgeding weiterlebte . 


24) Fürſtenb. Urk. Buch I, Nr. 472. 

25) Freib. Diöz. Arch., XXVI., S. 42. 

26) Der älteſte nachweisliche kirchliche Vorort (Dekanat) war in der Dorn- 
ſtetter Gegend Cresbach, und zwar i. J. 1275. Dornſtetten gehörte dazu 
(Freib. Diöz. Arch. I., S. 51). Die Kirche in Cresbach war der Jungfrau Maria, 
die in Dornſtetten dem fränkiſchen St. Martin geweiht. Doeſer rechnet Dorn— 
ſtetten unter die Urpfarreien (S. 15). Die Pfarrei Dornſtetten muß früh Ge⸗ 
fälle aus Röt bezogen haben (Gen. Land. Arch., Faſz. 9680): „Der Zins zu 
Röt iſt vorzeiten zwiſchen Prior und Kirchherr zu Dornſtetten vereinbart 
worden.“ Sollte Röt, deſſen Eigenſchaft als Vogtei i. J. 1282 auffällt, ſchon 
vor der Gründung des Kloſters Reichenbach zu Dornſtetten gehört haben? Das 
Murgtal ſelbſt, von Kloſterreichenbach bis Schwarzenberg, gehörte jedenfalls 
nicht zum Waldgeding, ſondern es war um 1082 in zahlreiche „predia” ger 
teilt, deren Herkunft unbekannt ift (tübingiſch?). 

27) Vgl. Neujahrsblätter der bad. hiſt. Kommiſſion, 1911, S. 47 (Jos. 
Sauer, Die Anfänge des Chriſtentums und der Kirche in Baden). 

28) Grimm S. 382. Bei Feindſchaft der Bürger von Dornſtetten, bei Vieh⸗ 
raub und Gefangennahme von Bürgern waren die Bauern aus den genann- 
ten Dörfern bei ihrem Eid verpflichtet, zu der Stadt Banner zu ziehen, oder 
in die Stadt ſelbſt. Wurde das Geraubte in eine Burg oder Stadt gebracht, 
und wollten die Dorrftetter Lürger ſich davor legen, ſo ſollten die Bauern 
wieder heimziehen. Dann aber ſollten aus den Dörfern je nach Möglichkeit 
Leute — zwei, vier, ſechs — in die Stadt geſchigt werden. Die ſollen gehen in 
eines Biedermannes Haus, eſſen und trinken, und wenn die Stadt bei Ab- 
weſenheit ihrer Bürger in Not geriet, ſo ſollten ſie auf die Mauer gehen und 
helfen, die Stadt zu ſchützen, als ob ſie ihr eigen wäre. Ebenſo ſollten es die 
Bürger machen, wenn ähnliches einem der Dörfer widerfuhr. i 
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Es iſt durchaus anerkannt und erſtmals von L. v. Maurer?) und 
Fr. Thudichum *) erörtert worden, daß das Waldgeding feine 
Entſtehung einer Hundertſchaft verdankt *), und daß es in feiner Or⸗ 
ganiſation als Markgenoſſenſchaft im Sinne der am Mittelrhein und in 
Heſſen beſonders genau durchforſchten Waldgenoſſenſchaften und Gerichts. 
verbände (Zenten) anzuſprechen iſt. 

Außer den inneren Merkmalen kommen diejenigen urkundlichen Nach— 
weiſungen in Betracht, die ſchon lange vor der Verkündigung des Wald— 
gedings vom Jahre 1433 deſſen Beſtehen erkennen laſſen. 

Das Lorſcher Schenkungsbuch nennt im 12. Jahre der Re⸗ 
gierung des Königs Pippin (763) „Tornigesteter marca“ uſw. bis 792 
— mit verſchiedener Form des Namens und unter verſchiedener Bezeich⸗ 
nung, — die „Mark Dornſtetten“ oder den „Gau Dornſtetten“, da in 
dieſem Zeitraum erhebliche Schenkungen daſelbſt an das Kloſter Lorſch 
gemacht wurden. Daneben ſteht auch, wie ſchon erwähnt, „Glatheimer 
märcä“ (766). Einmal — im Jahre 771 — wird Dornftetten c 
als „villa Stedden in pago Tornegowe“ 2). 

Das Gebiet um Dornſtetten her ging dem Kloſter Lorſch bei deſſen 
innerem Zerfall verloren. Es wurde als Reichsgut im Jahre 1007 von 
Kaiſer Heinrich II. dem Bistum Bamberg geſchenkt. Als Lehen dieſes 
Bistums kam es an die bei Kirchheim u. T. anſäſſigen Zähringer. 
Einzelheiten darüber fehlen. — 

Ein dreihundertjähriger Zwiſchenraum klafft 1 den Lorſcher 
Nachrichten und den nächſtfolgenden. Dann aber tritt Dornſtetten 
im Schenkungsbuch des Kloſters Reichenbach gegen Ende des 

1. Jahrhunderts als Vorort eines Bezirkes und als Sitz eines villicus 
hervor. Die älteſte Faſſung dieſer ſo wichtigen Quelle, der im VI. Bande 
des W. U. B. (S. 441 ff.) wiedergegebene Codex, welcher im Jahre 1809 
aus St. Blaſien nach St. Paul in Kärnten geflüchtet und erſt 1894 
unter tertkritiſcher Behandlung veröffentlicht wurde, enthält noch eine 
gerade in bezug auf unſeren Gegenſtand bedeutſame Angabe. Wir finden 
darin, neben der auch im Stuttgarter und im Wiblinger Codex“) ent- 
haltenen Mitteilung über „ruricolae illi in Dornstetin“ (etwa 1082) 


29) Geſchichte der Markverfaſſungen in Deutſchland, 1856. 

30) Die Gau- und Markverfaſſung in Deutſchland, 1860. 

31) Vgl. auch „Kgr. Württemberg“, 2. Aufl., 1907, II., ©. 161. 

32) Vgl. die heutige Bezeichnung: Hekengäu. * 
33) Erſterer zunächſt veröffentlicht und erläuternd behandelt von Pfaff, 
Württ. Jahrb. 1854, ſodann W. U. B. II. S. 389 ff.; letzterer vorhanden in der 
Stiftsbibliothek in Wiblingen, und — reichlich fehlerhaft — e von 
Mack, bei Kuen, Collectio etc., II., 1756, 
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noch eine andere, welche die in der Verkündigung näher behandelten 
Gerechtigkeiten der Waldgedinger — abgeſehen von der 
nicht erwähnten Pürſchgerechtigkeit — in kurzer Zuſammenfaſſung ent- 
hält (fiehe weiter unten). — Während die benachbarten Marken, die 
im 8. Jahrhundert erwähnt werden — Glatten, Schopfloch — dieſen 
Charakter verloren und Ortſchaften unter Lehensleuten (Miniſterialen) 
wurden, hat die Dornſtetter Mark ihn bewahrt, auch in bezug auf. die 
gemeinſame Dingſtätte in der Aach. 

Unabhängig von der Genoſſenſchaft beſtand nachweislich im 11. Jahr⸗ 
hundert der Verwaltungsſitz der Mark Dornſtetten in der Sied— 
lung dieſes Namens. Dies iſt offenbar ſchon zu Pippins Zeiten fo ge- 
weſen. Zu einer der Schenkungen an das Kloſter Lorſch (Nr. 3656 des 
Cod. Lauresh.) heißt es: „In Tornegestat sunt hubae V, una in 
dominico, IV serviles .. .“ Dies entſpricht offenbar dem ſpäter 
nachzuweiſenden Sitz des zinseinnehmenden villicus, welcher als 
der Vorgänger des ſpäteren Vogtes und Kellers anzuſehen iſt. 


4. Früheſte Nachrichten über das Waldgeding. 


Im Reichenbacher Schenkungsbuch werden von den 1433 als Wald— 
gedingsorte genannten Dörfern folgende erwähnt: Die Aach (Aha), 
Wittlensweiler (Witelinneswilare u. ä.), Grüntal (Grindilen, Gruonen— 
dal) und Hallwangen (Haldewanc). 

Dieſe Siedlungen werden im Cod. Reich. einzeln nicht in Beziehung 
zu Dornſtetten bzw. dem Waldgeding gebracht. Wir finden aber gegen 
Ende des 11. Jahrhunderts für die Mark Dornſtetten die allgemeine 
Bezeichnung „in Dornstetin“ ), ſowie „in villa Dornsteten“ ?“). 

Im 12. Jahrhundert — zwiſchen 1181 und 1186 — erſcheint ſodann 
der „vicus Dornstetin cum villulis ad ipsum locum pertinenti- 
bus“ 86). Die Bewohner und Teilhaber am Walde find hier als „eives“ 
bezeichnet). Daß unter „in Dornstetin“ nicht dieſe Siedlung allein, 
ſondern die Mark Dornſtetten, das Waldgeding, zu verſtehen iſt, ent⸗ 
ſpricht auch ſonſtiger Anwendung des Namens des Vorortes einer Mark 
(Bent) u den Bereich des Dingſprengels ). Dies wird hier ganz klar 


34) Cod. R. Stuttg., fol. 16a 
35) Cod. R., St. Paul, fol. 8 b. 
36) Cod. R., Stuttg., fol. 36 b und ff. 
Mm Vgl. die Aekunde Konrads II. v. J. 1029 End cn i ra © 
S. 307), betr. die zur Kirche Denen gehörigen cives: „communionem 
1 habentibus“. ö 


38) Pgl. L. v. Maurer a. a. O. S. 3 
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durch den Wortlaut einer Textſtelle des Cod. Reich.: „Quem totum 
emerunt duo homines . .. erga ruricolas illos in Dornstetin.“ 
Dieſe Bauern treten als Eigentümer und Verkaufsberechtigte links 
der Murg (gegenüber von Kloſterreichenbach) am Wieden- oder Brucken⸗ 
berg auf. Nach der erwähnten Karte von Stebenhaber (1675) endete 
das Waldg ding an der Einmündung des Tonbaches in die Murg an 
dieſem Fluſſe und folgte ihm aufwärts bis Baiersbronn. Das Eigen- 
tum der „ruricolae“ aber reichte ums Jahr 1082 über die Murg 
hinüber, und es iſt zu bemerken, daß von etwa 1460 an die Baiers⸗ 
bronner alte Holz- und Pürſchgerechtigkeiten am Wiedenberg im Bezirk 
der heutigen „Reichenbacher Höfe“ auf Grund des Grenzbeſchriebs der 
Ba'ersbronner Verkündigung geltend machten ). Daraus iſt nicht nur 
zu ſchließen, daß die Mark Dornſtetten über die Murg hinüberreichte, 
ſondern daß die Baiersbronner Markungsgrenze ehedem diejenige der 
Mark Dornſtetten gegen Weſten, alſo der Hinterwald der Mark 
geweſen iſt. Wann er in dieſem Falle für die ſelbſtändige Markung 
Baiersbronn abgeteilt wurde, wiſſen wir nicht“). Aber die ſpäteren, 
zähen Anſprüche dieſer Gemeinde deuten darauf hin, daß das — mit 
Namen erſtmals 1292 genannte — „Baiersbrunne“ in ſeinen Anfängen 
ſchon um 1082 vorhanden war, und daß die „ruricolae“ des Cod. Reich. 
wohl in erſter Linie Anſiedler in dieſer Gegend geweſen ſein werden. 
Da fie aber als „in Dornstetin“ bezeichnet werden, dürfen wir fie als 
Waldgedinger in Anſpruch nehmen. 

Es liegt indeſſen auch ein unzweideutiges Zeugnis für das Beſtehen 
der hauptſächlichen Gerechtigkeiten des Waldgedings vor dem Jahre 
1102 in einer Mitteilung des Cod. Reich. in St. Paul betr. die Schen⸗ 
kung eines Hofes an das Kloſter Reichenbach vor: „Quidam liber 


39) Zahlreiche Akten über dieſe Streitigkeiten, die erſt 1557 durch einen 
Vergleich beendet wurden, befinden ſich im G.L. A. in Karlsruhe (vgl. mein 
Buch: Das obere Murgtal, 1931, S. 84 ff.). Grimm ließ die Baiersbronner 
Markungsgrenze in Weist. 1 S. 388, weg. Abſchriften mit der Grenzangabe 
ſind im St.⸗A., Stuttgart. Die Grenze entſpricht mit Ausnahme des Bezirks 
der Reichenbacher Höfe und dem 1602 ff. herausgehobenen Freudenſtäder Be— 
zirk der heutigen Markung Baiersbronn. Eine beſondere Rolle ſpielte „das 
Grätlein“, wo die Grenze an die Mündung des Tonbaches herablief. Es 
iſt heute unbekannt, muß aber das heutige „Greuſchle“ ſein. 

40) Vgl. L. v. Maurer S. 35 Die Ausſcheidung einer Sonderdorfmark 
pflegte bei Anlegung eines jeden neuen Tochterdorfes wiederholt zu werden. 
Der urausgefchiedere Teil der Mark aber blieb als gemeine Mark ſämtlicher 
Dorfſchaften in ungeteilter Gemeinſchaft. „Dafür blieben meiſt nur entferntere, 
große Waldungen übrig, ſo im Sch warzwald.“ Aber auch Wieſen, Felder, 
Weiden uſw. gehören zur gemeinen Mark. 
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homo Wacelinus nomine cum filio suo Manegold dedit .. c ur- 
tem in villa Dornsteten sitam, unde locus idem et cella 
habent in Nigra Silva ad cadenda lig na, ad pas cua pe- 
corum et omnem utilitatem, quam habitatores 
predicte ville in eadem silva habent, hac scilicet conditione, 
ut duo denarii publice monete singulis annis in festo sancte 
Walpurge villico eiusdem ville ex nostra parte persolvantur.“ 
Zeugen bei dieſer Schenkung waren Graf Heinrich von Tübingen 
(71102) und Graf Hugo von Tübingen (f 1103), nebſt einem (anderen) 
Manegold von Wittlensweiler (wohl dem Alteren). Außerdem waren 
Zeugen mehrere Männer aus Orten des Waldgedings: Rudolf von 
Hallwangen, Willehart von Grüntal, Wolfelin von Dornſtetten. 

Der geſchenkte Hof ſtammte alſo mindeſtens aus dem 11. Jahrhundert. 
Leider hören wir nichts mehr darüber, und wir wiſſen auch in keinem 
der Waldgedingsorte, auch nicht im Ort Dornſtetten ſelbſt, etwas von 
einem Hof des Kloſters. Nicht ausgeſchloſſen iſt es, daß der Hof in 
Obermusbach lag, welches ſehr wahrſcheinlich einſt zum Waldgeding ge— 
hörte (ſ. u. S. 221). Auch der zu leiſtende Jahreszins an den villicus 
in Dornſtetten wird nirgends mehr erwähnt. Aus dieſer Mitteilung 
über den villicus geht aber hervor, daß in Dornſtetten ein herrſchaft— 
licher Hof beſtand, auf dem ein Zinseinnehmer ſaß, während der ge- 
ſchenkte Hof unter deſſen Zinsgewalt ſtand. Es handelt ſich bei dem 
Hof des villicus wohl um die ſchon erwähnte Hube »in dominico“ 
(ſ. o. S. 218). 

Etwa ein Jahrhundert ſpäter wird Dornſtetten „vicus“ genannt, und 
zwar in einer die Kloſterbrüder in Reichenbach ſehr erregenden An⸗ 
gelegenheit, in welcher die Waldgedinger ſich gegen übergriffe des 
Kloſters in ihrem Walde auflehnten. Dieſe Angelegenheit fällt in die 
Zeit von 11811186: Es erſcheinen in der betreffenden Mitteilung“) 
Egeno IV. von Urach und deſſen Gattin, die Tochter Herzogs Berch⸗ 
told IV. von Zähringen. Die Vermählung hatte 1181 ſtattgefunden. 
Berchtord IV. lebte noch während dieſes Streites; er ſtarb aber 1186. 
In dem Bericht über dieſen Zwiſt und das ihn entſcheidende Gericht 
heißt es. Reichenbach habe viele Unbilden und Bedrängniſſe von ſeiten 
der Nachbarn erduldet, „maxime ab his, qui in vico Dorn— 
stetin et in villulis ad ipsum locum pertinen- 
tibus commorantur.“ „Egino comes de Ura, qui predium ipso- 
rum, quod vocatur Aha et pertinet ad Babenberc, a duce Berh- 
toldo in beneficium suscepit, sepe ingressus est istum locum 


41) Cod. Reich., fol. 36 b-37 b. 
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[Reichenbach multis minis“ uſw. Dann erſchien er wieder vor dein 
Kloſter, „interdicens nobis silvam et predium sepedictorum ci- 
vıum et omnia que iuste ac rite cum ipsis campsimus aut ipsi 
nobis delegati sunt, irrita fecit. N Schließlich entſchied das Gericht: 
„ut nos ipso comiti Eginoni XII talenta daremus eo pacto, ut 
quidquid a supradictis civibus in silva et in pratis mu— 
tatione, emptione seu delegatione adquireremus aut ipsi nobis 
cives... tribuerent, hereditario iure perpetualiter possideremus.“ 
In Se hier wiedergegebenen Textſtellen haben wir unzweideutige Hin⸗ 
weiſe auf das Waldgeding mit dem führenden Ort Dornſtetten aus 
dem 11. und 12. Jahrhundert. Das Merkmal der Gemeinſchaft iſt bei 
den ruricolae, den habitatores und den cives deutlich. 
Moöglicherweiſe bergen die noch nicht ſachgemäß durchforſchten Ur- 
kunden und Akten im Gewölbe der Dornſtetter Kirche allerhand, 
was die Verhältniſſe des Waldgedings erhellt, bevor es durch die Ur- 
kunden vom Anfang des 15. Jahrhunderts im vollen Umfang ſeiner 
alten Gerechtſamen und Eigentümlichkeiten für uns greifbar wird. 


| 5. Das Gericht in der Aach. 

Das Gericht in der Aach gehört ſeinem Weſen nach in die heidniſch— 
germaniſche Zeit, ſeiner Organiſation nach iſt es auf die fränkiſche Epoche 
zurückzuführen, wie alle ähnlichen ). Wie alle germaniſchen Ding— 
ſtätten an Gewäſſern lagen, ſo auch die Aach, und zwar kommen hier 
mehrere Bäche zuſammen. Gegenſtand der Verhandlung und Entſchei⸗ 
dung war namentlich die Waldnutzung in jeder Form, bzw. Frevel im 
genoſſenſchaftlichen Bezirk der Waldgedinger. Der Wald war „ihr Wald“, 
obſchon einzelne „Huten“ für den Weidgang ſich ganz von ſelbſt her- 
ausbildeten. Das Gericht hatte die Bedeutung eines Ruggerichtes, 
welches auf das Herkommen bei den Hundertſchaften zurückgeführt wird. 
Eine Hundertſchaft war (nach R. Schröder) in richterlicher Hinſicht 
„die unterſte Gemeinde des öffentlichen Rechts“, die „einen beſonderen 
Dingverband mit feſter Dingſtätte bildete.“ Daraus entſtanden zu frän— 
kiſcher Zeit die Markgenoſſenſchaften, die Grundlagen „einer gewiſſen 
polizeilichen und wirtſchaftlichen Organiſation“. Hieraus erfolgte die Um— 
geſtaltung zu räumlich abgegrenzten Dingſprengeln ?). Jedoch war 
das Waldgericht in der Aach kein „Märkerding“, denn der Vorſitzende 
war der Vogt von Dornſtetten, früher wohl der um 1100 genannte 
villicus, nicht aber ein gewählter „oberſter Märker“. Auch n wurde das 


42) Vgl. hiezu vor allem R. Schröder a. a. O., passim. 
43) L. v. Maurera. a. O. S. 21. 
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Urteil nicht von der Geſamtheit der anweſenden Waldgenoſſen ge⸗ 
ſprochen 24), ſondern von zwölf Richtern, „gehorſam“ dem Amt⸗ 
mann von Dornitetten und „gezogen“ aus den Dörfern und Weilern !“), 
wennſchon alle „armen fit“ zu den zwei jährlichen Gerichten kommen 
mußten“). Die Kompetenz des Gerichts als eines Ruggerichts war 
eigentümlich erweitert: es hatte auch über Erb und Eigen zu 
richten, was ſonſt einem höheren (Vogtei⸗ Gericht vorbehalten war. 
Das Hauptmerkmal der höheren Gerichtsbarkeit, der Blutbann, ſtand 
ihm nicht zu ). Jedoch gehörte zu dem, was in der Aach „rugbar“ 
war, das Zücken des Sch wertes, Meſſers oder eines anderen „ge⸗ 
wörr“. Dafür waren beſondere Geldſtrafen feſtgeſetzt. Doch durfte beim: 
Zücken der Waffe kein Blut gefloſſen fein („trockener Frevel“). „Blut⸗ 
frevel“ mußten von den Richtern an den Amtmann gebracht werden. 

Die ſtädtiſchen Angelegenheiten Dornſtettens unterſtanden dem Wald⸗ 
gericht ebenſowenig wie die Streitfälle der Klöſter (Engeltal, Kniebis, 
Reichenbach u. a.), die im Bezirk des Waldgedings begütert waren und 
deren Gericht erſter Inſtanz Dornſtetten war. Nur als Miteigentümer 
der Waldgedingsgerechtigkeiten, die an dieſem oder jenem Kloſterbeſitz 
hafteten, war auch für fie die Aach der Gerichtsort erſter Inſtanz. 

Wie die Miniſterialen, die in den Dörfern ſaßen, und denen dieſe 
teilweiſe gehörten (Grüntal, Dietersweiler, Wittlensweiler), ſich in recht⸗ 
licher Hinſicht zum Waldgeding ftellten, bleibt unklar). Angelegen- 
heiten der einzelnen Dörfer „innerhalb Etters“ *) und wohl auch die 
der . Feldmarken kamen nicht vor das Ruggericht. 

44) Dieſe mußten „geloben und ſchwören, des Jahrs zweimal in das Wald⸗ 
gericht zu gehen und gehorſam zu ſein“. gl. Seitſchr. f. d. Geſch. d. Ober- 
a XVIL ©. 89. [1483].) 

45) Dies ft nach L. v. Maurer, S. 281, eine Be ſonderheit des Waldge- 
dings. 

46) Vgl. L. v. Maurer S. 228. — Schon in fränkiſcher geit hatten ſtän⸗ 
dige Vertreter des Grafen den Vorſitz im Ding. Dem entſpricht es, daß der 
Amtmann Vogt) von Dornſtetten ſpäter im Namen des Landesherrn der Ge— 
richtsleiter war, jedoch nicht in ſeiner Eigenſchaft als Landrichter beim „Zent- 
gericht“. Ein ſolches hatte nicht über die Angelegenheiten der gemeinen Mark 
zu verhandeln, ſondern über Käufe, Schenkungen und Verbrechen. N 

47) Er war 1361 an den Grafen von Württemberg übergegangen (W eller, 
Die Beſiedlung des Alamannenlandes. Württ. Vjsh. NF. VII. 1898. S. 385 
Anm. 2). N 

48) L. v. Maurer: „Die Grund- und autchereen hatten meift keine Vor⸗ 
rechte hinſichtlich der Markungsnutzungen.“ N 

49) „was rugbar iſt vor den ettern“; nicht „elltern“, wie Sen es . 
gibt. 
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Das Gericht in der Aach war ein ungebotenes, echtes Ding, d. h. 
es wurde regelmäßig an zwei feſtſtehenden Tagen, dem 1. Mai und dem 
16. Oktober, abgehalten. Vor dem Beginn der Verhandlung wurde die 
Waldgedingsverkündigung verleſen. 

Bekanntlich fand das Gericht unter offenem Himmel vor „Beigen— 
ſteins hus“, der ſpäteren „Sonne“ in der Aach ſtatt. Hier war eine 
Freiſtatt für Verbrecher“). Das Haus hatte alſo den Charakter eines 
ſog. Freihofes. Wenn die Verhandlung nicht am herkömmlichen Gerichts- 
tag erledigt werden konnte, begaben ſich die Richter neun Tage ſpäter 
nach Dornſtetten, wo „im Kreben“ das „Afterding“ gehalten wurde ). 
Da ſich das Gericht bei Unwetter oder Unfrieden „unter die Glocken— 
ſchnur“ zurückzog, iſt unter „Kreben“ wohl der Kirchhof zu verſtehen. 
Dann war der Ort für das Afterding der gleiche wie für das Vogtei— 
gericht ?). Immerhin könnte unter dem „Kreben“ auch die einen Hohl— 
weg bildende Landſtraße zu verſtehen fein). Der Bezirk, für den 
das Gericht in der Aach zuſtändig war, entſprach der ſchon erwähnten 
„gewaltſamj“ des Amtmanns von Dornſtetten zwiſchen dem Bittel— 
bronner (Horber) See und dem Steinernen Kreuz an der Oppenauer 
Steige. 

In den Urteilsbriefen blieb der Landesherr ganz aus dem Spiel. Die 
einleitende Formel lautete z. B. im Jahre 1429 %: „Wir der ſchultheiß 
und die richter gemainlich des gerichts in dem waltding tuegen kund 
manglich mit urkunde diß brieffs . . .“. Ein eigenes Siegel führte das 
Waldgeding nicht. Meiſt ſiegelte auf Erſuchen des Gerichtes der vor— 
ſitzende Amtmann. 

In der 1652 von Eberhard III. erneuerten „Waldgedingsordnung“ 
heißt es noch, dieſe ſolle bei allen Wald- und Vogteigerichten verleſen 
werden. Wann das Waldgericht in der alten Form aufgehört hat zu 
beſtehen, das wiſſen wir nicht. 


50) Noch heute kann man in einer Ecke der großen Stube eine Blechröhre 
ſehen, in die der Flüchtende die Hand ſtecken mußte, um die Vorrechte der Frei— 
ſtatt zu genießen. 

51) Dies wurde von Thudichum als beſonderer Beweis dafür angeführt, 
daß das Waldgericht in der Aach ein altes „ungebotenes“ Ding war (S. 67). 

52) Ein ſolches wurde am 29. März 1287 „in cimitero Dornstetten“ abge— 
halten. Vgl. Ludwig Schmid, Geſch. der Pfalzgrafen von Tübingen. Urk. 
S. 53f. 

53) Hier iſt i. J. 1499 ein Blutgericht wegen eines Mordes auf dem Kniebis 
„an der freyen Küngs- und Landſtraß“ bezeugt. St.⸗A., Rep. Dorn: 
ſtetten, fol. 3. ö 

534y Vgl. Zeitſchr. f. d. Geſch. des Oberrheins, XVI. S. 213 f. 
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6. Die Stadt Dornſtetten und das Waldgeding. — Abſpaltungen. 

Eine der unklarſten Angaben in der Waldgedingsverkündigung iſt 
die, daß die Dörfer des Waldgedings dazu gehört hätten „lenger 
und ellter denn Dornſteten die ſtatt“. Ein Verſuch, dies 
zu erklären, liegt noch nicht vor. Er ſoll im folgenden unternommen 
werden. Aus der in karolingiſcher Zeit erweislichen „huoba in do- 
minico“, dem Sitz des villicus (11. Jahrh.), der die herrſchaftlichen Ge⸗ 
fälle in der villa (Mark) einzog, war in der Stauferzeit, vermutlich 
noch unter den Zähringern, die mit Berthold V. im Jahre 1218 
ausſtarben, aus dem noch zwiſchen 1181 und 1186 „vicus“ (Dorf) ge⸗ 
nannten Dornſtetten die Stadt entſtanden. Dies darf man daraus 
ſchließen, daß ſie, z. B. noch 1283, den zähringiſchen Adler als Wappen 
führte ss). Der erſte Schultheiß wird 1258 erwähnt“). 

Die Bezeichnung Stadt (pnierre ſtat) kommt erſtmals in einer 
fürſtenbergiſchen Urkunde ohne Datum, aber nach 1254 anzuſetzen, und 
dann ſicher 1276 vor *). Im Jahre 1278 beſtätigte dann Rudolf J. 
der Stadt ihre „von früheren Königen“ anerkannten Freiheiten, na- 
mentlich die Freiheit von allen auswärtigen Gerichten für ihre Bürger. 
Es ſtand ein Schloß in Dornſtetten, zu deſſen Umzäunung die Wald⸗ 
gedinger verpflichtet waren. Die Stadt hatte eine Mauer s). Ihre 
natürlich geſchützte Lage, zugleich unweit zweier wichtigen Fernſtraßen °°), 
erklärt dieſe Stadtgründung. Dies entſpricht den von Karl Weller 
immer wieder hervorgehobenen Merkmalen der ſtaufiſchen Städte⸗ 
gründungen in Schwaben ). Die Stadt wurde jedenfalls am Ort der 
„villa Dornstetten“, dem Sitz des villicus angelegt. Dieſer ſtand den 
Waldgedingern als herrſchaftlicher Verwalter und Zinseinnehmer gegen— 
über. So erklärt es ſich, daß die an Stelle der Villikatur errichtete Stadt 
an ſich nicht zum Waldgeding gehörte. Ihre Gerichtsbarkeit blieb von 
der des Waldgedings geſchieden, ſie trat aber dann, wohl bewogen 
durch wirtſchaftliche Notwendigkeiten, der Genoſſenſchaft bei, und der 
herrſchaftliche Vogt wurde auch Richter im Waldgeding, die Stadt deſſen 
Vorort “). 

55) Kgr. Württemberg, 2. A., II. S. 129. 

56) OA. Beſchreibung von Freudenſtadt, S. 220. 

57) Fürſtenb. UB. I. Nr. 515 u. 532. — 58) Grimm a. a. O. S. 382. 

59) Der „Küngs⸗ und Landſtraße“ über den Kniebis und der nord-ſüdlich 
von Beſenfeld nach Schramberg ziehenden via communis des Reichenbacher 
Schenkungsbuches, d. h. der alten Wei ſtraße. 

60) „Die ſtaufiſche Städtegründung in Schwaben.“ 1931. Württ. Vjsh. f. L., 
NF. XXXVI. S. 145 ff. f 

61) Analog der ſpätere Eintritt von Lichtenau (Hanauerland) in die Scherz— 
heimer Waldgenoſſenſchaft (1300). Vgl. Beinert a. a. O. S. 56. 
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So verſtehen wir die noch nicht näher erklärte Angabe in der Ver— 
kündigung, daß die Waldgedingsorte ins Waldgericht gehörten, ge 
und ellter denn Dornſteten die ſtatt“. 

An Zwiſtigkeiten zwiſchen der Stadt und dem Waldgebinge hat es 
nicht gefehlt. Die noch undurchforſchten Akten in Dornſtetten enthalten 
vermutlich noch mancherlei darüber. Hier ſind nur wenige Beiſpiele 
dafür zu nennen, die auf der deutlichen Scheidung der ſtädtiſchen Ge— 
rechtigkeiten und derjenigen der Bauern beruhen ). 

Dornſtetten bedeutet einen Zuwachs zur Genoſſenſchaft, der beſonders 
bei feindlichen Einfällen und Räubereien für die Waldgedinger von 

Nutzen war“). — Wie ſchon erwähnt, find auch Abſpalt ungen feſt⸗ 
zuſtellen, wie das bei den Markgenoſſenſchaften nicht ſelten vorkam. Sie 
betreffen außer Glatten, welches ſchon im Jahre 766 als eigene Mark 
erſcheint, aber Holzgerechtigkeiten „im Brand“ bei Dietersweiler feit- 
hielt, Baiersbronn und Obermus bach. | 

Der Grund und Boden, wo Baiersbronn erwuchs, gehörte p ich 
ſicherlich zum Waldgeding, zur „villa Dornstetin“ ). Die Baiers- 
bronner „Verkündung“ entſpricht in den Grundzügen und auch in Ein— 
zelheiten der des Waldgedings. Die Beſtimmungen über die Holzge— 
rechtigkeiten bzw. Abgaben an die Herrſchaft verraten aber eine neuere 
Regelung unter „meines gnädigen Herrn Herrlichkeit“ (Grimm S. 388). 
Im Jahre 1423 wurde der rechts des Forbachs liegende Kern der Ort— 
ſchaft mit der Kirche unbedenklich zum Waldgeding hinzugerechnet “). 


62) So beſchwerte Dornſtetten ſich i. J. 1565 darüber, daß die Bauern Salz 
verkauften, und daß die Gemeinde Wittlensweiler eine Wirtſchaft einrichten 
wollte, während der Weinſchank im Waldgeding nur dem Inhaber eines an 
der Gerichtsſtatt liegenden Hauſes zuſtand. — Das Waldgeding durfte kein e 
Handwerk s betriebe in ſeinen Dörfern errichten, bzw. keine Handwerker. 
in die Dörfer aufnehmen. 1565 wehrte ſich Dornſtetten gegen die Aufnahme 
von Schmieden und Wagnern in den Dörfern, und noch i. J. 1652 iſt die Zahl 
der Gewerbetreibenden dort verſchwindend. Das Müllergewerbe war 
das einzige, welches von alters her betrieben wurde. — Im Jahre 1583 ent- 
ſtand ein Streit mit den Waldgedingern wegen des Autriebs, Holzhauens und 
Eichelleſens in den Stadtwaldungen. a 

63) Grimm, S. 382. Einen Zuwachs von innen heraus ſtellt auch der 
Weiler Frutenhof dar. Jedenfalls genoß der urſprüngliche Hof daſelbſt die 
Gerechtigkeiten des Waldgedings. Er dürfte im 15. Jahrh. begründet worden 
ſein. Ein Auberlin Fruote kommt 1501 in einer Dornſtetter Urkunde vor 
(Zeitſchr. f. d. Geſch. des Oberrheins, XVIII. S. 212). 

64) Über die alte Grenze bis zur Hornisgrinde uſw. vgl. o. S. 208, Anm. 48. 

65) Vgl. die Otingerſche Karte in Gadners Atlas von Württemberg (St.⸗A.) 
und die Karte von Stebenhaber v. J. 1675 (ebendort). 
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Die Jagdgerechtigkeit im Waldgeding nahmen die Baiersbronner, im. 
15. Jahrh. gegen den Markgrafen Philipp J. von Baden (14871503) 
in Anſpruch, ſoweit ihre „Zwing und Bänn“ im Waldgeding reichten. 
Im Jahre 1514 machte die Gemeinde geltend, ſie habe im Wald „gegen 
Dornſtetten und das Waldgeding von alters hero allwegen“ gehauen, 
und genoſſen 6), und Herzog Ulrich nahm alle Rückſicht auf ihre alten 
Rechte, obſchon er die Ausübung derſelben der Aufſicht des Waldvogtes 
von Nagold unterſtellte. Dieſer war bis zur Einrichtung des Freuden⸗ 
ſtädter Forſtes die herzogliche Autorität in Forſtangelegenheiten im 
Waldgeding und im Baiersbronner Forſt“). All dies weiſt auf frühere! 
tatſächliche Zugehörigkeit von Baiersbronn zum Waldgeding hin. 

In gleicher Hinſicht ſind deutliche Anzeichen für Oberm us bach. 
vorhanden. Der Prior von Reichenbach trat als Richter an die Stelle 
des Amtmanns von Dornſtetten, „wenn zwen oder mehr geſeſſen in dem 
obengenannten Dorf ein Krieg anheben und die Meſſer übereinander, 
zuckhen oder zögen“ s). Dieſes bezog ſich auf die Gegend „zwiſchen dem 
See zu Horb und dem Creutz auf der Noppenawer Steig“, wo der Prior. 
von Reichenbach an ſich gar keine Gerechtigkeiten hatte. 5 15 

Dieſe Strafbefugnis muß zu irgend einem Zeitpunkt vom Waldgericht . 
losgelöſt und dem Prior übertragen worden ſein. Von da an bildete: 
Obermusbach einen Stab des Priors, mit jährlich zweimaligem Ge— 
richt »»). Vielleicht ging dieſe Verleihung von den Fürſten bergeirn— 
aus, die von etwa 1234—1808 die Lehensträger in und um Dornſtetten. 
und Patronatsherren der Pfarrkirche daſelbſt waren. Es liegt eine 
Nachricht vor, daß Obermusbach von den Fürſtenbergern ans Priorat: 
gekommen ſei d). Hiezu ſtimmt, daß die früh erbaute se in Ober— 
musbach ein Filial der Dornſtetter Pfarrkirche war.“ 5 

Auf eine frühere Zugehörigkeit zum Waldgeding weiſt er die 
Tatſache hin, daß „die von Obermusbach“ zu Anfang des 15. Jahrh. die 
e ee verkündeten. Dagegen erhoben die Waldaedinger x 


66) Erlaß Herzog Ulrichs. St.⸗A., Rep. Dornſtetten. i 8 
67) Baiersbronn ſtand daher bis 1612, wo die Waldgedingsobdnung 28 5 
weilig aufgehoben wurde, in enger Verbindung mit dem Waldgeding (galt! 
ſogar als dazu gehörig). 1652 erfolgte die Erneuerung der eee 
für Baiersbronn und das Waldgeding gemeinſam. 5 
68) Verkündigung von Obermusbach. St.-A., Geiſtl. Lagerb. Nr. 1821, 
fol. 405. 8 

69) Geiſtl. Lagerb. Nr. 1824, fol. 402. 

70) Bad. G. L. A.; Baden. Generalia. Ausland. Faſz. 1155. „Widerrede“. 
Obermusbach Wide offenbar zu verſchiedenen Zeitpunkten in Teilen erworben 
(von 1072 an; vgl. Vih. XX XVI. NF. S. 77). — 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXVII. 15 
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Einſpruch, und in einem Entſcheid wurde den Obermusbachern die Ver— 
kündung für die Zukunft verboten n). Es mag hier an den Hof er- 
innert werden, auf dem die Waldgedingsrechte ruhten und den Wazelin 
und Manegold von Wittlensweiler im 11. Jahrhundert dem Kloſter 
Reichenbach ſchenkten. 

Auch beſtand Gemeinſamkeit mit den zum Waldgeding gehörigen 
Unter musbachern. Beide Siedlungen hatten einen gemeinſamen 
Hirten und gemeinſamen Weidgang im nahen Weilerwald. Obermus— 
bach beſaß die Zufahrt bis nach Lützenhardt, wo die große Linde die 
Grenze des Waldgedings bildete, ſowie „im ganzen Hard und gen Stockach 
über den Bach“, um das Vieh dort zu tränken, — genau wie die Wald- 
gedinger, und weit über die Markungsgrenze hinaus. 

Endlich findet die ſeltſame Beſtimmung, daß die von Untermusbach 
das Recht hatten, „haiden zu maigen vntz gehn Illisperg (Igelsberg) 
an die Kirchmure“ ihre Erklärung darin, daß das Waldgeding vor Zeiten 
Rechte bis nach Igelsberg hin beſaß. Dieſe Beſtimmung ſteht am Schluß 
der Verkündigung. Dies mag darauf hindeuten, daß das entſtehende 
(tübingiſche) Igelsberg den Rechten der Waldgedinger hinderlich wurde. 
Die Beſtimmung lautet im Reichenbacher Urbar vom Jahre 142772) 
noch genauer: „Item wenn die von Obermospach und die von Unter— 
mospach zuſammen faren mit Irem vihe, jo megen die von Under— 
mospach die heiden megen und uf dem hard gehn Ilensperg einhin, das 
dern von Reichenbach eigen iſt.“ 

Dies alles berechtigt zu der Annahme, daß Obermusbach urſprünglich 
ins Waldgeding gehörte. 


7. Der Wildbann. Jagdgerechtigkeiten der Waldgedinger. 


Wir haben keine urkundlichen Nachweiſungen dafür, daß das Jagd— 
regal, der Wildbann, im Nagoldgau — wozu auch Dornſtetten gehörte — 
dem Gaugrafen zuſtand. Aber wir dürfen das annehmen. Die Erben 
dieſer Grafen, der Calwer, waren die Tübinger. Ihr Wildbann wurde, 
ebenſo wie Igelsberg u. a., im Jahre 1228 an den Biſchof von Straß— 
burg verkauft und als Lehen an die Tübinger zurückgegeben“). Durch 
die Gräfin Eliſabeth von Eberſtein-Tübingen, die Witwe Ottos II. von 
Eberſtein, kam er als Erbe mit anderem Beſitz auf dem Schwarzwald 
an die Eberſteiner. Im Jahre 1401 wurde eine „Kundſchaft“ veran— 


71) Grimm, S. 385. 
72) Geiſtl. Lagerb. Nr. 1824, fol. 407. 
73) Bad. G. L. A., Kopialbuch Nr. 141, fol. 161 ff. 
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ſtaltet „wegen der Wälder und Wildbänne, die zu der Grafſchaft des 
neuen Eberſtein gehören“ “). Darin heißt es u. a., aus dem Munde 
des Priors von Reichenbach, daß dieſer Eberſteinſche Wildbann 
ſich erſtreckt habe von einem Brunnen zwiſchen Altheim und Salzſtetten 
bis an die Schopflocher Tannen, ſodann den Schlappach (Schlattbach 
bei Böffingen) abwärts gen Loßburg und von hier „bis oben in 
den Graben Vorpach, da er ſpringet“ (württ. Kniebis) oö). 

Dies wird ergänzt durch den Teilungs vertrag zwiſchen Eber— 
ſtein und Baden vom Jahre 1399 betr. die Wildbänne '%). Die Grenz- 
linie beginnt an der Quelle des „Fürtbachs“ und folgt dieſem bis zum 
Einfluß in die Murg. Das, was links dieſer Waſſerläufe liegt, iſt fortan 
der Eberſteinſche Wildbann; was rechts liegt, iſt derjenige des Mark- 
grafen von Baden. Dieſer reichte alſo über die Grenze des Alten— 
ſteiger und des oberbadiſchen Forſtes (bei Pfalzgrafenweiler) hinaus 
und umfaßte das Waldgeding. Somit gehörte dieſes zu den 
„Oberen Wildbännen“ der Markgrafſchaft. 

Nur unter Berückſichtigung dieſer Tatſache iſt der Entſcheid vom 
Jahre 1423 ſowie die ihm nahezu wörtlich entnommene Stelle in der 
Waldgedingsverkündigung zu verſtehen, die ſich auf den von „den Sechs“ 
feſtgelegten „Kreis“ bezieht. 

Man kann ſagen, daß im 14. Jahrhundert ein Wettlaufen in dieſem 
Teil des Schwarzwaldes begann, woran ſich Eberſtein, Baden, Württem— 
berg und Kurpfalz beteiligten. Beſonders der Ankauf von Altenſteig 
durch Baden (1398) und der oben erwähnte Teilungsvertrag vom Jahre 
1399, der auch Pfalzgrafenweiler betraf, veranlaßte von 1401 bis 1432 
mehrere Kundſchaften und Entſcheide '). Dazu kam im Jahre 1421 der 
Verkauf des Eberſteinſchen Anteils in Pfalzgrafenweiler und des halben 
Weilerwaldes an Württemberg. Hieraus entſtand wegen des ſich gegen 
Dornſtetten erſtreckenden „Hard“ Entzweiung zwiſchen Berthold I. von 
Baden und „denen von Dornſtetten“. Die zuſammengetretene Sechſer— 
kommiſſion entſchied im Jahre 1423, „das Hardt“ ſolle bis an das Brück— 
lein “s) geteilt und es ſolle darum geloſt werden; d. h. nicht das zu 
teilende Gebiet wurde verloſt, ſondern das Los beſtimmte denjenigen, 


74) Regeſten der Markgrafen von Baden, Nr. 1997. 

75) Vgl. hiezu die von Doeſer (S. 152) vermutete Hohenberger Forſtgrenze. 

76) Vgl. z. B. Eberſteinſches Kopialbuch (Bad. G. L. A.) Nr. 589, fol. 37. 

77) 1413 Entſcheid durch eine Fünferkommiſſion (Abſchr. im Bad. G L. A., 
Ba en Generalia. Faſz. 3534). 1417 „Theidigungsbrief“ wegen des Hetzens um 
Dornſtetten und das Hauen im Weilerwald (daf., Kopialbuch Nr. 141). 

78) Auf dem Meßtiſchblatt Baiersbronn 1:25 000 wenig ſüdweſtlich von 
Kälberbronn als „Brückle“ verzeichnet. 


der das. Recht der (erften) Wahl bezüglich der zu teilenden Gebiete 
haben ſollte. 5 

Für jeden Fall wurde ee daß die von Börtiſtetleit d. h. die 
Waldgedinger, „als von alter herkhomen iſt“, den Teil, der dem Mark- 
grafen „gefiel“, ebenſo wie den, „der denen von Dornſtetten bleibt“, 
zur Zufahrt und Holznutzung genießen ſollen; aber in dem Teil jen- 
ſeits (nördlich) des Brückleins ſollen fie mit des Markgrafen Leuten: 
übereinkommen. Die Waldgedinger beſaßen hier alſo alte Rechte, welche 
über .die alsdann neu beſtimmte Grenze wegen des Jagens hinaus 
gingen. Nun wurde dieſe feſtgelegt “?). Und nun heißt es weiter — 
und iſt jo in die. Waldgedingsverkündigung aufgenommen worden —: 
In dem „„vorgeſchriebenen Kreis“ fol der Wildbann „myns gnä⸗ 
digen herrn des Markgrafen“ fein, doch To, daß die von Dornitetten: 
und die in das Waldgeding gehören „wohl mügen ſetzen “) überland“, 
Schweine und Bären, Haſen Hühner, Füchſe, Eichhorn fangen oder was 
fie wollen, ausgenommen Rotwild 8); doch ſollen fie keinen Wildſchwein— 
oder Rehhag machen. Demnach hatte der Markgraf den Wildbann im 
Waldgeding gewählt. Dies iſt begreiflich, weil er an den Altenſteiger 
Forſt grenzte und dem Markgrafen ſchon 1399 von Eberftein zugeteilt 
worden war. Württemberg erhielt „die Wildbahn“ an der oberen Enz. 
Der noch beſtehende Eberſteinſche Wildbann links der Murg kam beim 
übergang des Kloſters Reichenbach an Württemberg an dieſes (1602). 
Rechts der Murg war noch im Jahre 1667 Baden im Beſitz des Wild— 
bannes, während die Forſte inzwiſchen württembergiſch geworden wa- 
ren 52). Freiherr v. Wagner beſtritt in feinem Buche „Das Jagd— 
weſen unter den Herzogen“ (1876) die Möglichkeit, daß der Markgraf 
von Baden in Württemberg Jagdgefilde beſeſſen habe. Dies iſt nun 
geklärt. Auch führte v. Wagner das Fehlen jeder Treibjagd ſeitens der 
Herzöge von Württemberg auf die Armut des Bezirks an Wild zurück. 
Der Herzog zu Württemberg oder ſeine Diener durften aber im ba— 
diſchen Wildbann „nur Federſpiel vangen und halten, wie das von alter 
Herkommen tft” s). Hiefür iſt ein Beweis eine Kundſchaft vom Jahre 


79) Vgl. bei Grimma. a. O. S. 386. 

80) Im Freudenſtädter Lagerbuch: hetzen. 

81) Die übliche Einſchränkung zugunſten des Jagdvergnügens der Inhaber 
des Wildbannes; hier auch Rehe betreffend. ̃ 

82) Der Reichenbachiſche 1602, der Altenſteiger 1603. 

83) Dies wurde i. J. 1461 vom Markgrafen beſtritten. Es erging der Ber. 
ſcheid: „Der Herr zu Württemberg darf fahen, und unſer Herr der Markgraf 
nit.“ 1 5 a e 
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1459, worin es heißt, daß ſtets die württembergiſchen Knechte und Bote 
knechte „das Federſpiel gevangen und behüt haben“ s). 

In dem Vergleich von 1423 wurde, wie wir ſahen, das Pürſch 
recht der Waldgedinger — bis auf herkömmliche Einſchränkungen — 
anerkannt. Die der Obrigkeit zuſtehenden „Jägerrechte“ wurden feſt— 
geſetzt '). Die Jäger mußten fie „antwurten“ dem nächſten Schult— 
heißen oder Amtmann „meines Herrn des Markgrafen in Städten 
oder Dörfern ungefehrlich“ s“). Dies wurde im Jahre 1433 in der 
Waldgedingsordnung dahin geändert, daß zunächſt der Amtmann zu 
Dornſtetten derjenige war, an den die Jägerrechte abgeliefert wer— 
den mußten, und nur außerhalb des württembergiſchen Territoriums 
erhielt der badiſche Amtmann oder Schultheiß das Jägerrecht von 
dem Wild, das weitergehetzt und auf badiſchem Gebiet „gefällt“ wor— 
den war. Die Waldgedinger verteidigten ihre Rechte zäh und ſteif 
gegen die Markgrafen. So konnte Markgraf Philipp J. von Baden 
(＋ 1508) es nicht erreichen, daß fie das Legen von Haſengarnen und 
ſchnüren aufgaben. Ebenſo behaupteten fie das Jagen mit Hunden, 
die ſie ein ganzes Jahr hindurch gehalten hatten, — ein altes Sonder— 
recht. Sogar das ſonſt übliche „Bengeln“ der Hunde wurde ihnen zu— 
nächſt, trotz der Beſchwerden des Markgrafen, nicht auferlegt“). Dieſer 
mußte ſich ſogar einmal dazu verſtehen, auf eine Beſchwerde des Amt— 
manns von Dornſtetten, weil er „ettliche, die nit ins Waldgeding ge— 
hören“, auf die Jagd mitgenommen hatte, das Verſprechen abzugeben, 
dies künftig nur „uff unſer billich anſuchen und ihr [der Waldgedinger! 
bewilligen“ zu tun!“). 

Noch als Eberhard III. die Verhältniſſe neu regelte (1652), lieb das 
Bengeln der Hunde auf die Setz- und Schonzeit des Wildes beſchränkt, 
wegen der „vielen Luchſe und Wölfe“. Hervorzuheben iſt das Recht 
der Waldgedinger, Ottern und Dächſe zu jagen, was ſonſt deuͤ 
Untertanen nie erlaubt wurde s“). Seit 1652 mußten die Bälge erlegter 
Tiere dem Forſtmeiſter in Freudenſtadt, welcher nun der eigentliche 
Aufſeher im Waldgeding war, übergeben werden. Er mußte ſie in das 
84) St.⸗A., Rep. Dornſtetten, fol. 3. 

85) Von einem Bären das Haupt, von einem hauenden Schwein und einer 
„Linen“ (Bache) auch das Haupt, 7 a einem Friſchling „nung“ In dem 
Schreiben an Eberhard den Milden v. J. 1400 (Grimm S. 387) etwas anders 
beſchrieben. 

86) So im Lagerbuch Freudenſtadt. 

87) Bad. G. L. A., Kopialbuch 99, fol. 7f. 

88) Ebenda. 

89) Vgl. v. Wagner a. a. O. S. 207. Über Wölfe, daſ. S. 203. 
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fürſtliche „Gewölb“ einſenden, alles erlegte Federwild aber an die fürft- 
liche Hofhaltung. 

Einen Falzplatz für Auerhahnen gab es im Waldgeding nur auf 
dem Hirſchkopf nördlich von Freudenſtadt. Hier wurde den Untertanen 
das Jagen auf Auerwild erſt 1652 verboten. 

Die alten Freiheiten der Waldgedinger erhielten ſich beſonders lange. 
Dies kommt daher, daß in ihrem Walde kein Bannforſt angelegt wurde, 
was ſonſt häufig der Fall war““) und zum Untergang der alten Ge— 
rechtigkeiten führte. Die Ablieferung der Jägerrechte an die Obrigkeit 
iſt als ein Ausgleich dafür anzuſehen, ebenſo wohl auch die Bannung 
einiger Fiſchwäſſer im Waldgeding, die ſchon im Jahre 1433 in der 
„Verkündung“ feſtgelegt iſt. Auch das ſinnloſe Hauſen der Bauern im 
Walde führte zu Einſchränkungen durch die Obrigkeit. Nicht mehr jeder 
beliebige Waldgedinger durfte flözen. Eberhard III. verordnete, daß 
der Forſtmeiſter nur erfahrene Schiffer mit Floßholz bedenken ſolle, 
aber „keine Taglöhner, Stimpler und Faulenzer“, die ſich „allein um 
des Schlemmens willen auf das Flözen legen“. Solche Leute ſollen ſich 
dem Ackerbau widmen. 

Als Waldgenoſſenſchaft beſtand das Waldgeding tatſächlich bis 1834, 
wo es vom Staat abgelöſt wurde. Der auffallend große Waldbeſitz der 
beteiligten Gemeinden“) erklärt ſich aus der Achtung, welche die Re— 
gierung damals noch den uralten Beſitzrechten bezeigte. 


90) L. v. Maurer, S. 157. 

91) Vgl. Kgr. Wbg., 1. Auflage, bei den einzelnen Orten im OA. Freuden— 
ſtadt (III. Band, 1886). Wegen Glatten entſchied Herzog Ludwig: „ſie liegen 
im Waldding“, denn ſie geben Rauch- und Waldhaber, Hennen und Hühner 
wie die Waldgedinger (Rep. Dornſtetten unter „Glatt“). Böffingen 
führte ſein Recht, Holz zu hauen, auf Graf Heinrich zu Fürſtenberg zurück 
(1281); ebenda. 


